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DIAGNOSTICO 	

de Indicadores básicos: 

Matricula y alumnado: 

Natalidad y demanda:	


• Desde 1975 un descenso del 50% de natalidad en Euskadi, y en los próximos 10 años 
previsión de un descenso hasta los datos de 1993.  	


• En 2012, un  7,6% de alumnado inmigrante 
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Capítulo 1. PLANIFICACIÓN DEL SISTEMA EDUCATIVO 

 

Introducción 

La natalidad es la principal variable a considerar a la hora de proyectar 

necesidades de escolarización a futuro. En el tema de la oferta de matrícula, interesan 

particularmente los niveles de dos y tres años, que son donde se generaliza la 

escolarización; en el informe anterior se hizo un estudio más detallado de necesidades, 

y en esta ocasión se actualizan los datos. 

Los programas dirigidos a distintas clases de atención educativa especial se 

agrupan en un epígrafe, y se hace lo propio con los indicadores socioeconómicos del 

alumnado. 

En los dos apartados previos a las conclusiones, se recoge el alumnado que 

cursa la materia de religión católica en los centros públicos, así como el panorama de 

las enseñanzas especiales.  

 

1.1. La natalidad en Euskadi 

A diferencia de las autonomías de nuestro entorno, la natalidad se mantiene 

alta, en torno a los 21.000 nacimientos anuales. Observando el gráfico, los alumnos y 

alumnas que nacieron en el periodo de menor número de nacimientos (1993-1996), por 

debajo de 16.000, están ahora en las etapas postobligatorias o han comenzado sus 

estudios universitarios, por lo que todo el incremento posterior se va trasladando a las 

distintas etapas, como se observa más adelante. 

Evolución de la natalidad en Euskadi desde 1993 

 

En las capitales, Vitoria-Gasteiz continúa el ritmo ascendente por encima de 

2.500 nacimientos, mientras que Donostia se estabiliza en valores relativamente bajos y 

Bilbao cede algo dentro de una banda alta de 3.000. 



Redes y etapas educativas:	


• 50% de alumnado en Educación Básica en cada red (pública/
concertada): 	


• E. Infantil + E: Primaria Red pública 51,4% 	


• ESO red pública 46,4%	


• Bachillerato red publica 51,3%
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Porcentaje de matrícula en centros públicos en Formación Profesional. Evolución en la última 
década 
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• Todas las etapas 

En el conjunto de las etapas no universitarias, se produce un aumento sostenido 

del alumnado desde el curso 2003-04, a razón de 7.000 más cada año, lo que representa 

un crecimiento del 2% anual. 

Evolución del alumnado del conjunto de las etapas no universitarias en la última década. 
Todos los centros 

 346.638
332.219

250.000

300.000

350.000

2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12

 

En el conjunto de las etapas, el reparto entre redes es similar, si bien la pública 

asciende ligeramente hasta el 50,7%. 

Porcentaje de matrícula en centros públicos en las distintas etapas, y en el conjunto. 
Evolución en la última década 
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Modelos lingüísticos	


• Mayor presencia del 
modelo D en la educación 
obligatoria de la red pública.	


• Presencia minoritaria de 
modelo A en ambas redes.	


• 72% Indice de 
euskaldunización de la ESO 
en las distintas zonas de 
Euskadi por distribución de 
modelos 
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Centros públicos. Distribución del alumnado según modelos lingüísticos en las diferentes 
etapas educativas. Curso 2011-12 
 

0%

20%

40%

60%

80%

Infantil 2º c. Primaria ESO Bachillerato F.P.

A B D

 
A 2% 4% 11% 34% 69% 
B 9% 12% 11% 0% 0% 
D 89% 84% 78% 66% 31% 

 

En el conjunto de los centros de titularidad privada, tanto el modelo B como el 
D tienen gran presencia en las etapas obligatorias, si bien se constata la evolución 
continua hacia el modelo D, que alcanza el 54% en el 2º ciclo de Ed. Infantil. En 
Bachillerato, el modelo D representa el 41%. 

Centros privados. Distribución del alumnado según modelos lingüísticos en las diferentes 
etapas educativas. Curso 2011-12 
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 A 9% 11% 18% 59% 86% 
 B 37% 42% 42% 0% 0% 
 D 54% 46% 40% 41% 14% 

Para observar la distribución territorial en la implantación de los modelos se 
recurre a un índice de euskaldunización utilizado en informes anteriores, que reduce 
las tres opciones (A, B y D) a un valor en la escala de 0 a 100. El 0 se daría en una 
hipotética situación en que todos los centros de una zona eligieran únicamente el 
modelo A, mientras que el valor 100 ocurriría si la opción unánime fuera el modelo D. 

Para calcular este valor, se ha seleccionado la etapa de ESO porque es donde 
mayor variabilidad hay de un curso a otro, y permite comparar con datos de la serie 
precedente (mapa 5 y anexo 1.11). El valor medio del índice de euskaldunización 
resultante para esta etapa es 72, siendo en los centros públicos 84 y en los privados 61.  
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Centros públicos. Distribución del alumnado según modelos lingüísticos en las diferentes 
etapas educativas. Curso 2011-12 
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Mapa 5. Índice de euskaldunización según la distribución de los modelos, por zonas escolares. Alumnado de ESO. Todos los centros. Curso 2011-12 

 

Zona escolar I. Eusk 

241 Urola Medio 100 

251 Tolosa 100 

311 Bermeo 100 

321 Lea-Artibai 100 

341 Igorre 100 

222 Elgoibar 99 

242 Costa 99 

212 Bergara 98 

262 Lasarte 97 

331 Amorebieta 97 

382 Mungia 97 

B-8 Basurto-Zorroza 97 

232 Alto Urola 96 

312 Urdaibai 96 

342 Galdakao 96 

124 Montaña alavesa 95 

261 Hernani 95 

263 Andoain 95 

231 Alto Oria 94 

211 Arrasate 92 

351 Arrigorriaga 90 

141 Llanada oriental 89 

332 Durango 89 

393 Uribe-Costa 88 

112 Llodio 85 

221 Eibar 83 

352 Basauri 83 

281 Renteria 82 

111 Amurrio 81 

371 Trapaga 80 

272 Donostia-M. Der. 79  
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Zona escolar I. Eusk 
422 Portugalete 75 

B-5 Ibaiondo 75 

361 Encartaciones 74 

B-4 Begoña 74 

291 Bidasoa 73 

271 Donostia-M. Izq. 69 

B-1 Deusto 69 

394 Erandio 67 

421 Sestao 65 

122 Vitoria-Norte 63 

273 Donostia-Este 62 

B-3 Txurdinaga-Otxark 60 

372 Abanto 59 

121 Vitoria-Oeste 58 

131 Rioja alavesa 57 

423 Santurtzi 56 

391-392 Leioa-Getxo 54 

333 Ermua 53 

412 Cruces 53 

B-2 Uribarri 53 

411 Barakaldo 52 

123 Vitoria-Sureste 45 

381 Txorierri 45 

B-6 Abando 40 

B-7 Rekalde 31 

125 Alava occidental 30 

 

 

 Euskadi 72  



Descriptores socioeconómicos:	


• Euskadi mayor equidad respecto a la pobreza relativa, pero la incidencia de la pobreza infantil va en 
aumento. 	


• Una proporción muy alta de alumnado becario 37,8%: 	


• red concertada 31,1% 	


• y 44,4% red pública	


• Incremento de tutelas (mayoría de autóctonos) de la diputación de Bizkaia es otro indicador que revela la 
fragilidad de las familias agravada por la crisis. Asimismo el seguimiento del absentismo escolar, o el 
incremento de intervenciones de la fiscalía de menores por maltrato familiar son otros indicadores que 
llaman la atención sobre otras necesidades educativas y sociales.	


• En la distribución geográfica según las comarcas del Eustat, la incidencia de la pobreza es particularmente 
significativa en Bilbao y también; aunque en menor medida, en Vitoria- Gasteiz y la Margen Izquierda, que 
aparecen con tasas más altas. Bilbao y Vitoria-Gasteiz, además, empeoran sus registros por encima de la 
media, y la comarca donde más aumenta la pobreza desde 2008 es Tolosa- Goierri.	
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1.3. Indicadores socioeconómicos del alumnado 

Según la investigación internacional sobre el desarrollo de las competencias, los 
resultados del aprendizaje que realiza el alumnado guardan una correlación estadística 
con sus condiciones sociales, económicas y culturales. El conocimiento por parte de las 
autoridades y los agentes educativos de dichas condiciones resulta ser, en 
consecuencia, un requisito para superar los déficits de origen. 

Con dicho fin, se ha venido procediendo en los anteriores informes a un análisis 
de estos indicadores, sectorizándolos por titularidades de los centros y distribución 
geográfica. En esta ocasión se actualiza un indicador puramente económico ―el 
porcentaje de becarios― y otro de carácter sociocultural con implicaciones económicas 
―el porcentaje de alumnado inmigrante―.  

Como cabecera del epígrafe, se contextualizan estos indicadores escolares en los 
indicadores socioeconómicos de equidad en Euskadi, recogidos de la Encuesta de 
pobreza y desigualdades sociales 2012, del Departamento de Empleo y Asuntos Sociales. 

1.3.1. Indicadores de pobreza y desigualdad social en Euskadi 

Para observar comparativamente la situación de pobreza en Euskadi en relación 
al conjunto de España o de la Unión Europea, se recurre a dos indicadores de pobreza 
relativa. El primero de ellos, “Pobreza relativa (60%)” recoge el porcentaje de la 
población cuyos ingresos no alcanzan el 60% de la mediana1. En Euskadi, se encuentra 
en esta situación el 15,4% de la población, por debajo de la media europea (16,4%) y 
claramente lejos de la española (21,8%). En este indicador se refleja un empeoramiento 
en Euskadi (aumenta 0,6 puntos), algo que no sucede en la UE-27 pero sí y más 
intensamente en España, donde crece 2,2 puntos. 

Pobreza relativa (60%) en Euskadi, Europa y España. Evolución entre 2008 y 2012 

 

                                                 
1 La mediana es el valor central de una distribución numérica y no coincide, en principio, con la 
media aritmédica o media a secas. En la distribución de cinco valores (10, 10, 10, 20, 100), la 
mediana es el valor del medio, 10 (deja dos a la izquierda y dos a la derecha), mientras que la 
media es 15. Cuando se trata de distribuciones de ingresos por salarios, la mediana resulta 
inferior a la media, porque hay mayor cantidad de salarios bajos que de salarios altos. 

“Pobreza relativa (60%)” recoge el porcentaje de la población !
cuyos ingresos no alcanzan el 60% de la mediana
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Deuda de las Comunidades Autónomas en 2012 (millones de €) y porcentaje sobre su PIB 

 

• Gasto público en educación 

Los dos indicadores que utiliza la Unión Europea para el gasto público en 
educación son de tipo cualitativo, es decir, relacionan las cantidades invertidas en 
educación con la riqueza del país. De estos indicadores, el más utilizado es el 
porcentaje del PIB que se destina a gasto público en educación.  

La media europea está en el 5,5% en 2009, subiendo cinco décimas desde 2006; 
en España sube siete décimas y alcanza el 5%. En Euskadi, llegaría al 4,5%15 a partir del 
3,7% de 2007. Después de 2009 disminuye, y se puede estimar un 4,2% en 2012. 

Gasto público en educación como porcentaje del PIB en los países de la Unión Europea, 2009. 
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15 El indicador que se analiza consta de un numerador (el gasto público en educación) y un denominador 
(el PIB de Euskadi). El presupuesto del Departamento es, de largo, el principal componente del gasto 
público, y crece un 19% entre 2007 y 2009, al pasar de 2.403 a 2.860 millones de euros. Por su parte el PIB 
de Euskadi disminuye un 2,5% en ese periodo. El resultado es que el indicador sube un 21% a partir del 
valor del 3,715% de 2007, es decir, hasta el 4,5%. 
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Presupuesto ejecutado del Departamento en relación al total ejecutado del Gobierno Vasco 
(en millones de euros) 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Departamento de Educación 1.701 1.820 1.890 2.022 2.140 2.403 2.589 2.860 2.784 2.716 

Gobierno Vasco 6.026 6.392 6.725 7.312 7.770 8.584 9.317 10.304 10.327 10.173 

26,7%27,0%
27,8%27,8%28,0%

27,5%27,7%
28,1%

28,5%28,2%

20%

30%

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

 
3.2.2. Distribución del Presupuesto por capítulos 

A efectos informativos, se presenta la evolución del gasto según capítulos en el 

presupuesto inicial ―el que se publica en el BOPV―, a lo largo de los tres últimos 

ejercicios. 

Evolución del presupuesto inicial del Departamento de Educación, Universidades e 
Investigación por capítulos, entre 2010 y 2012 (miles de €). 

Capítulo 2010 2011 2012 Δ 11/10 Δ 12/11 

1 Gastos de personal 1.230.867 1.188.808 1.204.816 -3,4% 1,3% 

2 Gastos de funcionamiento 163.420 166.920 151.384 2,1% -9,3% 

3 Gastos financieros 100 100 57 0,0% -43,0% 

4 Subvenciones corrientes  1.156.241 1.146.597 1.126.585 -0,8% -1,7% 

6 Inversiones en centros públicos 112.131 81.957 76.727 -26,9% -6,4% 

7 Subvenciones de capital 85.588 82.462 83.617 -3,7% 1,4% 

8 Aumento activos financieros 3.000 3.000 2.000 0,0% -33,3% 

 Total 2.751.347 2.669.844 2.645.186 -3,0% -0,9% 

En el análisis del gasto real, se incluye como referencia comparativa la 

evolución entre 2009 y 2010, ya publicada en nuestro anterior informe. Considerando 

los cinco capítulos más significativos, se puede asignar a la red pública el 1, el 2 y el 6. 

A los centros concertados y otras entidades privadas, las principales partidas de los 

capítulos 4 y 7, si bien el capítulo 4 también incluye ayudas a los ayuntamientos y 

otras. Se hace un análisis más en detalle según este concepto de redes en los programas 

de Educación Infantil y Primaria, y de Educación Secundaria, según se verá más 

adelante. 

Entre estos cinco capítulos,  el de Inversiones en centros públicos (capítulo 6) es 

el que disminuye sustancialmente a lo largo de los dos ejercicios, pasando de 111 a 80 

millones de euros. Cuantitativamente, los mayores descensos se producen en el 

capítulo de subvenciones corrientes (67 millones entre 2009 y 2011), y el de gastos de 

personal (32 millones). 

Inversión



ESFUERZO EN LA RED 
PUBLICA	
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profesorado, que cuenta con los servicios de los Berritzegunes y el ISEI-IVEI, y el 
programa de Euskaldunización. 

Los dos programas restantes tienen una diferente imputación de gasto según las 
redes. En el programa de Estructura y Apoyo, encargado de la gestión de todo el 
sistema y que provee el servicio de Inspección, se asignan las dos terceras partes del 
gasto a la red pública, en razon del mayor volumen de gestión que representan a la 
Administración.  El cuarto programa, de Promoción Educativa, se desglosa en el anexo 
3.3 en aquellas partidas de gasto que afectan a ambas redes, principalmente las becas, 
de donde se deduce que el 79% de este programa se destina a los centros públicos. 

Distribución del presupuesto ejecutado de seis programas del Departamento entre redes 
educativas y gastos comunes (estimación). Año 2011. 

 Centros públicos Centros concertados Gastos comunes 

Estructura y Apoyo 24.880 66,6% 12.440 33,3% 0 0,0% 

Educación Infantil y Primaria 716.166  69,1% 319.552 30,8% 532  0,1% 

Ed. Secundaria, Compensatoria y FP 649.156 67,7% 299.122 31,2% 10.162 1,1% 

Innovación Educativa y Formación Perm. 0 0,0% 0 0,0% 39.333 100,0% 

Promoción Educativa* 76.165 79,2% 20.034 20,8% 0 0,0% 

Euskaldunización 0 0,0% 0 0,0% 24.122 100,0% 

Conjunto de los seis programas* 1.466.367 66,9% 651.148 29,7% 74.149 3,4% 

(*) Del programa de Promoción Educativa se detraen las becas universitarias (20,931 millones de euros), que se 
descuentan igualmente del total. 

El resultado conjunto de los seis programas no difiere mucho del de los dos 
principales ―el de Ed. Infantil y Primaria, y el de Ed. Secundaria, Compensatoria y 
FP― y, una vez redistribuido el 3,4% del gasto común, la proporción en la asignación 
del presupuesto del Departamento entre centros públicos y concertados en el conjunto 
de las etapas no universitarias es del orden del 68,6% y el 31,4%, respectivamente, con 
un error estimable de pocas décimas. 

 

3.3.2. La estadística de gasto del EUSTAT  

El Instituto Vasco de Estadística (EUSTAT) publica series bienales de ingresos y 
gastos de los centros privados y de los públicos, por este orden. La última de ellas 
corresponde al año 2009 y sirve para ilustrar la distribución del gasto según el tipo de 
gasto y las etapas, y para establecer el indicador de gasto de enseñanza por alumno y 
aula. 

Concretamente, el gasto total se reparte en tres categorías, lo que permite 
idenficar las etapas preuniversitarias dentro del conjunto, dejando a un lado la 
universidad y las enseñanzas artísticas. 

 

110 

Gasto de la enseñanza por unidad y por alumno según etapas y redes educativas (€). Año 2009. 

Por unidad Por alumno 

Etapas Centros 
Públicos 

Centros 
Privados 

Diferencia 
(%) 

Centros 
Públicos 

Centros 
Privados 

Diferencia 
(%) 

Ed. Infantil 88.935 71.913 -19% 5.674 3.873 -32% 

Ed. Primaria 93.486 86.276 -8% 6.101 4.203 -31% 

ESO 154.587 101.112 -35% 9.946 5.223 -47% 

EPA reglada 29.356 52.131 78% 1.461 3.054 109% 

Bachillerato 198.909 125.615 -37% 8.258 5.523 -33% 

Formación Profesional 170.724 99.117 -42% 12.224 5.912 -52% 

Media etapas preuniversitarias (sin EPA) 118.529 89.332 -25% 7.478 4.589 -39% 

Media etapas preuniv. (con EPA reglada) 107.097 89.226 -17% 6.695 4.586 -32% 

(*) Ver desarrollo del cálculo de la media en el Anexo 3.4 

A su vez, las diferencias en el gasto por alumno aumentan notablemente si se 

comparan con las del gasto por unidad, con la única excepción del bachillerato. El factor 

que explica la diferencia en el paso de una a otra variable es la ratio de alumnos por aula, 

por regla general superior en los centros privados, lo que abarata comparativamente el 

gasto por alumno. 

Teniendo en cuenta el porcentaje que representa el gasto de enseñanza respecto al 

gasto total, recogido en la tabla anterior, se calcula el gasto total por alumno en cada red 

educativa: 

Gasto total por alumno en las etapas no universitarias según las redes (€). Año 2009 

 Centros públicos 

 Incluyendo EPA Sin EPA  
Centros privados 

Gasto de enseñanza 6.695 7.478 81,6% 4.589 84,5% 

Gasto total 8.205 9.164 100,0% 5.431 100,0% 

En consecuencia, de la estadística del gasto de los centros del Eustat se deduce 

para el año 2009 un gasto total por alumno en las etapas anteriores a la universidad de 

9.164 € en los centros públicos (sin incluir la EPA reglada), y 5.431 € en los concertados, 
para una media ponderada de 7.287 € en el conjunto del sistema. En el epígrafe 3.3.3 se 

hace un análisis de los factores que explican esa diferencia. 

• Comparativa del gasto total por alumno 

El informe Education at a Glance (2012), de la OCDE, recoge una comparativa del 

gasto total por alumno del año que hemos venido analizando (2009) en los distintos 

países, por etapas (anexo 3.5). La distinta clasificación por etapas de dicho informe 

respecto al agrupamiento que efectúa Eustat en el caso de Euskadi, limita la 

comparación a Educación Primaria y ESO. 



Resultados en aprendizaje 

• PISA 2012: tres 
competencias básicas 

• Euskadi iguala o supera la 
media de la OCDE en las 
tres competencias.



La red concertada aporta más alumnado y mas 
puntuación absoluta a los datos de Euskadi
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Si se controla la incidencia del nivel socioeconomico 	

la red concertada sigue teniendo mejores resultados (mejor 

comportamiento en los modelos B y D)
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En el siguiente gráfico 1.2.2.b. se presentan los datos del gráfico 1.2.2.a, pero según el peso 
que cada uno de los estratos tiene en la muestra total de esta edición. Ya hemos visto en el 
gráfico 1.2.1.b que, por ejemplo, el estrato A público representa 8 veces menos que el D 
público. 
 

 
 

Para entender correctamente el gráfico anterior, es necesario tener en cuenta los datos 
que se presentan en el gráfico 1.2.2.a. Por ejemplo, como se puede apreciar en el gráfico 1.2.2.b, 
el mayor porcentaje de alumnado en el nivel bajo está en el modelo D público, con un 6,4% del 
total de la muestra, aunque este 6,4% supone el 16,8% de todo el alumnado de este estrato. 
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Gráfico 1.2.2.a.: ED13-2º ESO. Porcentaje de alumnado en cada estrato 
según el ISEC del centro. 

Nivel bajo Nivel medio-bajo Nivel medio-alto Nivel alto

A público B público D público A concertado B concertado D concertado
Nivel bajo 3,5 2,4 6,4 2,0 4,3 1,7
Nivel medio-bajo 1,1 1,2 14,6 0,5 3,9 2,7
Nivel medio-alto 0,1 0,8 13,4 0,7 5,5 6,7
Nivel alto 0,0 0,6 3,4 4,6 9,0 10,9
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Gráfico 1.2.2.b.: ED13-2ºSO. Porcentaje de alumnado por estratos y niveles de 
ISEC. 

Nivel alto

Nivel medio-alto

Nivel medio-bajo

Nivel bajo

¿Resultados en alfabetización en los dos idiomas oficiales en 
Euskadi?  
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Si comparamos los niveles medios de ISEC de cada uno de los estratos en las cuatro 
ediciones de la Evaluación de diagnóstico, se confirman varias tendencias observadas 
anteriormente: 
 

x Los estratos A y B públicos siguen situándose en el nivel bajo de ISEC, como ocurría en 
las anteriores ediciones. En el caso del modelo B público se da la circunstancia de que 
sigue bajando en su nivel medio de ISEC, siendo el de 2013 el más bajo de todas las 
ediciones. 

x Algo similar ocurre con el estrato D público, que empeora su nivel respecto de las tres 
últimas ediciones, aunque se sitúa muy cerca de la media de la Comunidad. 

x Los estratos A y B de la red concertada mantienen el nivel de anteriores ediciones y 
destaca el hecho de que el modelo A concertado sigue aumentando la distancia de su 
valor con respecto al resto de estratos. El modelo D concertado mantiene el mismo 
valor medio de su ISEC de 2011, aunque en la edición de 2013 se sitúa en un nivel 
inferior, al pasar del alto al medio-alto. 

 
 

Estrato ED09 
Valor medio ISEC 

ED10 
Valor medio ISEC 

ED11 
Valor medio ISEC 

ED13 
Valor medio ISEC 

A público -0,68 Bajo -1,16 Bajo -1,33 Bajo -1,06 Bajo 
B público -0,35 Medio-bajo -0,47 Bajo -0,50 Bajo -0,57 Bajo 
D público -0,12 Medio-alto -0,07 Medio-alto -0,07 Medio-alto -0,10 Medio-bajo 

A concertado 0,24 Alto 0,18 Medio-alto 0,25 Alto 0.34 Alto 
B concertado 0,08 Medio-alto 0,12 Medio-alto 0,11 Medio-alto 0,16 Medio-alto 
D concertado 0,16 Medio-alto 0,21 Medio-alto 0,24 Alto 0,24 Medio-alto 
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Valores del ISEC 
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alumnado en 
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x Los resultados han bajado en los estratos B público (12 puntos) y en el estrato A 

concertado (4 puntos) y en el B concertado (3 puntos).  
x Se produce un aumento significativo en el estrato A público (7 puntos). 
x Los estratos D público y D concertado se mantienen igual, sin diferencias significativas. 

 

 
 

Si se comparan los resultados de unos estratos con otros, tanto en la ED09 y la ED13 
como entre la ED11 y la ED13 se puede apreciar que: 
 

x Los resultados más bajos los obtienen los estratos A y B públicos. 
x Los mejores resultados en esta competencia los obtienen los estratos A y B 

concertados, que, a su vez, no tienen diferencias significativas entre ellos. 
x Tanto el estrato D público como el D concertado obtienen unos resultados medios, 

superiores al A y B públicos pero estadísticamente inferiores al A y B concertados. 
Entre ellos las diferencias son significativas a favor del D concertado. 

x Las diferencias entre estratos son menores en la Competencia en comunicación lingüística 
en castellano que en la Competencia en comunicación lingüística en euskara. 

 
 

b) EVOLUCIÓN EN LA DISTRIBUCIÓN POR NIVELES DE 
RENDIMIENTO  

 
En los seis gráficos siguientes se analiza la evolución en la distribución del alumnado por 

niveles de rendimiento y por estratos en todas las ediciones de la Evaluación de diagnóstico 
realizadas hasta el momento (ED09-ED10-ED11 y ED13) en la Competencia en comunicación 
lingüística en castellano. 
 

A público B público D público A concertado B concertado D concertado
2009 214 243 247 256 258 251
2010 223 243 249 258 261 255
2011 220 246 250 264 262 257
2013 227 234 250 260 259 255

214 
243 247 256 258 251 

223 
243 249 258 261 255 

220 
246 250 

264 262 257 
227 234 

250 260 259 255 

0

50

100

150

200

250

300

Gráfico 2.2.3.a.: 2º ESO. ED09-ED10-ED11-ED13. Evolución de los 
resultados por estratos en Comunicación lingüística en castellano. 
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Por otra parte, al comparar los resultados por estratos de las dos últimas ediciones de la 
Evaluación de diagnóstico (ED11 y ED13) se observa que: 
 

x Las variaciones de las puntuaciones de los estratos A y D públicos así como las de los 
estratos A y D concertados no son significativas. 

x Las puntuaciones medias del alumnado de los estratos B público y concertado 
descienden 11 y 4 puntos respectivamente, siendo ambas variaciones de la puntuación 
estadísticamente significativas. 

 

 
 

Si se comparan los resultados de los estratos por redes en cada modelo tanto entre la 
ED09 y la ED13 como entre la ED11 y la ED13 se puede apreciar que: 
 

x Los resultados más bajos los obtienen tanto el estrato A público como el A 
concertado. Las diferencias en las puntuaciones son significativas con respecto al resto 
de los estratos públicos y concertados. 

x El estrato A público tiene puntuaciones más bajas que el estrato A concertado. La 
diferencia en las puntuaciones es estadísticamente significativa. 

x Los resultados más altos los obtienen tanto el estrato D público como el D 
concertado. Las diferencias en las puntuaciones son significativas con respecto al resto 
de estratos públicos y concertados. 

x El estrato D público tiene puntuaciones más bajas que el estrato D concertado. La 
diferencia en las puntuaciones es estadísticamente significativa. 

x El estrato B concertado obtiene puntuaciones superiores al estrato B público. Las 
diferencias son significativas. 

 
 
 

A público B público D público A concertado B concertado D concertado
2009 166 240 263 194 254 268
2010 172 240 268 209 259 278
2011 174 237 265 203 252 276
2013 178 226 264 205 248 275
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Gráfico 2.1.3.a.: 2º ESO. ED09-ED10-ED11-ED13. Evolución de los resultados 
por estratos en Comunicación lingüística en euskara. 

2009 2010 2011 2013

NIVEL BASICO!
EUSKERA- 37,1% del alumnado !

CASTELLANO- 14,9% del alumnado

NIVEL AVANZADO!
EUSKERA- 21,2% del alumnado !

CASTELLANO- 29,4% del alumnado

La competencia 
lingüística  

en euskera ha de 
mejorar para conseguir 

un bilingüismo 
equilibrado en la CAV



RESULTADOS DE PROMOCIÓN
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SISTEMA VASCO 
DE INDICADORES 

EDUCATIVOS 
Rs4 
Evolución de los resultados académicos en la 
enseñanza obligatoria. 
 
 
 

 

Tabla y gráficos Rs4.2: 

Evolución del porcentaje de alumnado de los cursos 6º de E.P., 2º de ESO y 4º de ESO 
que promociona y el de los que promocionan con todo aprobado, por sexo. Cursos de 
2000/2001 a 2011/2012. 

 
 

 
 

 
Fuente: Inspección Educativa. Resultados escolares 2001- 2012.  

Chica Chico Chica Chico Chica Chico Chica Chico Chica Chico Chica Chico

2000-2001 95,8 94,1 80,2 69,8 89,4 81,8 62,3 43,5 84,2 77,0 64,5 53,1
2001-2002 96,1 93,8 80,0 69,7 89,3 81,6 63,3 45,0 84,6 78,1 64,2 54,1
2002-2003 96,4 94,5 80,6 71,1 89,4 80,8 62,4 44,7 85,5 79,3 64,2 53,8
2003-2004 96,8 95,3 81,8 71,6 88,8 81,2 67,7 49,8 87,9 83,5 69,4 57,9
2004-2005 97,1 95,1 81,8 72,3 93,3 90,1 70,1 57,0 89,6 83,9 70,0 57,6
2005-2006 97,3 95,6 82,7 74,4 91,1 85,8 69,7 58,1 88,8 84,4 69,1 58,8
2006-2007 97,3 96,0 82,4 74,5 91,1 86,4 68,8 56,1 89,6 84,8 69,7 59,9
2007-2008 97,1 95,7 81,6 73,3 92,1 86,2 69,8 57,2 91,5 87,8 71,1 62,1
2008-2009 97,0 95,3 82,7 73,2 91,3 87,2 69,3 58,5 91,4 87,7 70,4 61,4
2009-2010 97,3 96,0 81,4 72,5 92,3 87,8 71,3 61,0 92,4 89,7 73,0 65,3
2010-2011 97,1 95,8 82,4 72,4 92,1 87,7 71,1 60,7 92,8 89,6 73,3 65,5
2011-2012 97,4 96,3 82,6 73,2 91,1 87,4 70,0 59,7 92,5 88,8 73,5 64,9
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Excelente % de promoción.  
% de Aptos 20 puntos inferior, y 9 puntos inferior en los 

chicos respecto de las chicas

!¡!¡



los países de la OCDE consideran la titulación en enseñanza secundaria superior como el 
nivel mínimo educativo necesario para obtener una posición satisfactoria y competitiva en el 
mercado de trabajo.	
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SISTEMA VASCO 
DE INDICADORES 

EDUCATIVOS 
Rs8 
Finalización de la educación secundaria post-
obligatoria  
 
 
 

 

Tabla Rs8.2: 

Evolución del porcentaje de la población (20-24 años) que se ha graduado, al 
menos, en secundaria post-obligatoria (CINE 3A, 3B y 3C). Datos por 
Comunidades Autónomas. 

 

 

 
Los datos deben ser tomados con precaución, pues los derivados de tamaños muestrales pequeños están afectados por 
fuertes errores de muestreo. 

 

 

 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística (INE). Encuesta de Población Activa (EPA-2005).  

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

España 66,0 65,0 63,7 62,2 61,2 61,8 61,6 61,1 60,0 59,9 61,2 61,7
Andalucia 58,4 58,6 56,4 54,2 52,8 53,1 52,3 54,0 53,0 53,0 53,6 55,2

Aragón 75,0 75,5 68,0 71,3 70,1 70,8 67,9 66,4 67,3 68,7 67,2 64,6

Asturias 71,6 73,8 72,4 64,6 66,9 72,2 67,0 70,2 72,8 70,8 68,6 70,2

Baleares 51,1 50,7 54,2 52,2 51,1 51,9 51,0 47,6 48,2 46,5 49,7 55,4

Canarias 55,8 54,5 59,3 59,1 58,4 59,3 54,4 52,1 55,5 57,1 56,1 53,8

Cantabria 70,9 69,8 67,1 65,3 67,0 71,8 69,6 67,5 70,4 65,3 63,3 68,9

Castilla y León 70,3 69,7 70,0 67,6 70,2 66,6 67,1 67,4 67,1 66,0 66,2 60,7

Castilla - La Mancha 59,0 57,7 55,8 55,5 55,6 55,0 54,2 54,1 51,7 55,0 54,9 55,5

Cataluña 67,8 65,4 65,0 60,9 59,4 61,2 65,7 61,2 59,4 61,4 61,7 62,7

Valencia 62,3 58,4 58,1 58,4 58,6 61,0 61,8 61,4 59,1 56,7 59,5 59,3

Extremadura 51,8 55,5 57,3 55,7 51,9 53,9 54,6 55,4 53,6 52,9 56,6 57,2

Galicia 65,0 66,6 66,8 69,2 68,8 69,2 67,5 68,0 66,2 63,4 66,9 67,7

Madrid 77,9 75,7 72,0 72,2 68,6 67,9 66,4 67,2 65,4 66,1 68,9 70,2

Murcia 57,2 58,4 56,0 52,9 51,7 53,0 51,9 51,8 51,0 54,1 56,2 57,6

Navarra 82,3 79,8 75,6 75,0 73,7 77,4 82,9 78,3 77,3 74,4 76,6 80,2

Euskadi 81,5 81,4 80,9 78,3 81,5 81,0 81,2 80,8 80,1 76,9 80,1 78,5
La Rioja 70,7 71,9 69,7 63,2 59,8 67,8 64,8 62,1 59,3 61,4 63,5 59,8

Ceuta y Melilla 51,4 56,1 53,7 53,6 50,6 46,2 39,4 37,5 43,2 50,3 42,9 52,6

¡Aun muy buenos números!



Euskadi 2012-13 España  2020



Puntos fuertes:!

EQUIDAD: Buena cobertura,  
atención a la diversidad y al 
alumnado desfavorecido. 

RESULTADOS: Logros de 
promoción, resultados PISA, 
titulaciones superiores, 
progreso en euskaldunización. 

INVERSION: pública, universal 
y orientada a compensar 
desigualdades.

Areas de mejora: además …!

• INTERVENCIÓN INTEGRAL: 
prioridades zonales,  y sinergías 
institucionales.  

•  RESULTADOS: calidad de la 
promoción en chicos, déficit de 
euskaldunización en el modelo A 
concertado, descenso relativo de 
alumnado en Bachillerato. 

• INVERSION: publico-privada, 
selectiva y orientada hacia  la 
excelencia en proyectos 
educativos que superan los 
objetivos básicos.

EN RESUMEN …



RETOS DE FUTURO: 
• Identificación y apoyo a la 

excelencia.	


• Competencias trasversales. y 
valores. 	


• Otras formas de aprender 
en el aula: digitalización, 
globalización, aprendizaje 
basado en proyectos, etc.	


• Dirección, liderazgo y 
profesorado competente.



!

Si la fuente del talento de un país son 
sus alumnos-as con mejores resultados 
… ¿Como estamos de excelencia?

!

Identificación y apoyo a la excelencia.



                                                                                                                                                                  

PISA 2012    Informe Euskadi    95 

 

CARACTERISTICAS DEL SISTEMA EDUCATIVO VASCO SEGÚN 
LOS RESULTADOS  
 

Después de 10 años de experiencia, participando desde la edición del 2003 con muestra 
ampliada en las cuatro evaluaciones PISA, se puede seguir manteniendo, tal como se presentó 
en el primer informe de aquella edición, que el sistema educativo vasco es: 

 
 Equitativo, con altos porcentajes de alumnado en los niveles intermedios de 

rendimiento y con poca dispersión. Este aspecto es positivo puesto que un buen 
sistema, además de obtener buenos resultados, debe ofrecer una educación que 
abarque y complete las desigualdades de origen del alumnado. 
 

 Adolece de excelencia, ya que en todas las competencias el porcentaje de alumnado en 
estos niveles de rendimiento son bajos y se sitúa en general por debajo de la media de 
los países de la OCDE. 
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PISA 2012. Porcentaje de alumnado en los niveles de rendimiento 
medios (2, 3 y 4) en Competencia matemática por países 
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Como se muestra en el gráfico anterior, Euskadi tiene unos porcentajes muy altos de 

alumnado en los niveles intermedios de rendimiento, en este caso en Competencia científica. 
Casi el 75% del alumnado se sitúa en ellos. Comparte esta situación con países como Estonia, 
Dinamarca, Finlandia e Irlanda. 

 
El aspecto negativo de esta situación, que se puede considerar como de un sistema 

equitativo es que en el nivel alto de rendimiento y excelencia en los resultados el porcentaje 
de alumnado sólo alcanza el 10,4%. Mientras Finlandia tiene un 15,3% y Estonia un 14,6%. En el 
caso de Irlanda y Dinamarca los porcentajes son muy similares a los de Euskadi.  
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PISA 2012. Porcentaje de  alumnado en los niveles de rendimiento más 
alto (5 y 6) en Competencia matemática por países  

Un ejemplo, matemáticas PISA; 	

excelentes en equidad, discretos en excelencia



Otro ejemplo: ¿Existe alumnado de altas capacidades?

Resultados en  11 centros en los  
que se hizo una detección sistemática



– Del 2 al 5% de la población estudiantil es de 
Altas Capacidades AACC. 

– Si en Euskadi hay 341.723 alumnos-as en cursos 
anteriores a la universidad, de 6.700 a 17.000 
alumnos deberían ser de AACC. 

– La Administración educativa considera 
identificados a 142 (datos aportados por la 
Consejera el 20 septiembre 2011). 

– En Bizkaia de 176.520 alumnos, de 3.530 a 8.826 
deberían ser de AACC, se han identificado 64.



• ¿Las otras competencias? 
Trabajo en equipo, 
competencia a social y 
ciudadana, autonomía, 
inteligencia emocional, 
aprender a aprender, 
digitalización, expresión y 
comunicación…	


• ¿Calidad de vida? felicidad, 
responsabilidad social, …

Competencias trasversales y 
valores. 



http://www.en-directo.com/mecd/congresoPISA2012/#inicio 
 Relación entre Encuesta mundial en valores y diferencias en 

rendimiento educativo (Ildefonso Mendez)

+ —

Perseverancia!
Independencia!

Postergar 
recompensas!

Responsabilidad!
Imaginación

Obediencia 
Generosidad 
Fe religiosa

Valores y rendimiento

La Encuesta dibuja una sociedad que es la conjunción de un individualismo 
acelerado y celoso de su privacidad con una demanda a la Administración 
para que esté detrás sosteniendo la viabilidad y la sostenibilidad del 
sistema. Con la seguridad en primera fila. En definitiva, un individualismo, 
poco participativo menos aún con responsabilidad por la ‘cosa pública’ pero 
exigiendo protección al Estado.   
María Silvestre Cabrera (Autor, Director), Fco. Javier Elzo Imaz (Autor), 
Javier Elzo Imaz (Director) (2010) E. Deusto

Los países que han obtenido mejores 
puntuaciones en pruebas PISA  dan 

significativamente más importancia que 
España a valores como: perseverancia, 
capacidad de postergar recompensas 

(c. de ahorro) e imaginación.

http://www.en-directo.com/mecd/congresoPISA2012/#inicio
http://www.amazon.es/s?_encoding=UTF8&field-author=Mar%C3%ADa%20Silvestre%20Cabrera&search-alias=stripbooks
http://www.amazon.es/s?_encoding=UTF8&field-author=Fco.%20Javier%20Elzo%20Imaz&search-alias=stripbooks
http://www.amazon.es/s?_encoding=UTF8&field-author=Javier%20Elzo%20Imaz&search-alias=stripbooks


OTRAS FORMAS DE 
APRENDER EN EL AULA… 

Digitalización, globalización, aprendizaje 
personalizado, basado en proyectos, 
etc.



http://educacionytecnologia.com/media_ref/vison_education_sp.jpg


Dirección, liderazgo y profesorado competente.

• Equipos directivos y Gestión 
de la excelencia.  

• Renovación docente, nuevos 
criterios de selección y 
reconocimiento.



RETO: Elevar el valor social del 
rendimiento en educación. 	


• MEJORAR EXPECTATIVAS 
RESPECTO A LA 
EXCELENCIA.	


• INVERTIR MAS EN 
EDUCACIÓN CON 
FORMULAS PUBLICO 
PRIVADAS.	


• PREMIAR Y DAR VISIBILIDAD 
A LAS BUENAS PRACTICAS 
EN DIFERENTES AMBITOS 
DE APRENDIZAJE.



¿Cómo?
Queda abierto el debate 

!
!
!
!
!
!

Mila esker!


