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Prospectiva educativa

perspectiva de lo impredecible educacion para toda fa vida

resurgimiento de lo espiritual
capacidad de generar alianzas

valores individuales y colectivos
trabajo en redes

aprendizaje compartido y colaborativo perspectiva de género

internacionalizacion de la educacion . :
integrar el desarrollo sostenible

cultura mediatica
marcos curriculares mas flexibles

logro de estandares mas elevados.

atraer y retener a las personas mas talentosas

el 80% de lo aprendido tendra que ser reaprendido, desechado o repensado.




DIAGNOSTICO
de Indicadores basicos:

Matricula y alumnado:

Natalidad y demanda:

Evolucion de la natalidad en Euskadi desde 1993
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* Desde 1975 un descenso del 50% de natalidad en Euskadi, y en los proximos 10 afos
prevision de un descenso hasta los datos de 1993.

« En 2012, un 7/,6% de alumnado inmigrante

Evolucion del numero de nacidos. C.A. de Euskadi
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Redes y etapas educativas:

» 50% de alumnado en Educacion Basica en cada red (publica/
concertada):

* E.Infantil + E: Primaria Red publica 51,4%

Porcentaje de matricula en centros publicos en las distintas etapas, y en el conjunto.

[ ES O I"ed p L:I bl I Ca 4 6 ’4% Evolucion en la ultima década

Ed. Inf. 2° ciclo #— Ed. Primaria —m—ESO
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»  Bachillerato red publica 51,3%
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Centros publicos. Distribucion del alumnado segtin modelos lingiiisticos en las diferentes

etapas educativas. Curso 2011-12

80%

60%

Infantil 2¢ ¢ Primaria
A 2% 4% 11%
B 9% 12% 11%
D 89% 84% 78%

Modelos linglisticos

- Mayor presencia del
modelo D en la educacidn

obligatoria de la red publica.

Presencia minoritaria de
modelo A en ambas redes.

« /2% Indice de
euskaldunizacién de la ESO
en las distintas zonas de
Euskadi por distribucion de
modelos
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Centros privados. Distribucion del alumnado segiin modelos lingiiisticos en las diferentes

etapas educativas. Curso 2011-12

80%

A B ED

60%
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20%

Infantil, 2° c. Primaria ESO
A 9% 11% 18%
B 37% 42% 42%
D 54% 46% 40%

Bachillerato

59%
0%
41%

o m .III l
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Mapa 5. Indice de euskaldunizacién segiin la distribucién de los modelos, por zonas escolares. Alumnado de ESO. Todos los centros. Curso 2011-12
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Pobreza relativa (60%) en Euskadi, Europa y Espafia. Evolucion entre 2008 y 2012

= Euskadi mUE-Z7 Ezpafia
21,8%
19,6%

10%

0%
2008 2012

“Pobreza relativa (60%)” recoge el porcentaje de la poblacion

Descr/ptores SOCIOECONOMICOS. cuyos ingresos no alcanzan el 60% de la mediana

- Euskadi mayor equidad respecto a la pobreza relativa, pero la incidencia de la pobreza infantil va en

aumento.
- Una proporcidon muy alta de alumnado becario 37,8%:
* red concertada 31,1%
* ¥ 44,4% red publica

* Incremento de tutelas (mayorfa de autdctonos) de la diputacion de Bizkaia es otro indicador que revela la

fragilidad de las familias agravada por la crisis. Asimismo el seguimiento del absentismo escolar, o el
incremento de intervenciones de la fiscalia de menores por maltrato familiar son otros indicadores que
laman la atencidn sobre otras necesidades educativas y sociales.

* En la distribucién geografica segin las comarcas del Eustat, la incidencia de la pobreza es particularmente
significativa en Bilbao y también; aunque en menor medida, en Vitoria- Gasteiz y la Margen Izquierda, que
aparecen con tasas mas altas. Bilbao y Vitoria-Gasteiz, ademds, empeoran sus registros por encima de la
media, ¥ la comarca donde mds aumenta la pobreza desde 2008 es Tolosa- Goierrl.



Gasto publico en educacion como porcentaje del PIB en los paises de la Union Europea, 2009.
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Presupuesto ejecutado del Departamento en relacion al total ejecutado del Gobierno Vasco
(en millones de euros)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Departamento de Educacién 1.701 1.820 1.890 2.022 2.140 2.403 2.589 2.860 2.784 2.716

Gobierno Vasco 6.026 6.392 6.725 7.312 7.770 8.584 9.317 10.304 10.327 10.173

30% o 28,5%
28,2% ’ 281% 277% 275% 28,0% 27 8% 27,8%

27,0% 26,7%

20%

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011



Distribucion del presupuesto ejecutado de seis programas del Departamento entre redes

educativas y gastos comunes (estimacion). Afio 2011.

Estructura y Apoyo

Educacion Infantil y Primaria

Ed. Secundaria, Compensatoria y FP
Innovaciéon Educativa y Formacion Perm.
Promocién Educativa*

Euskaldunizacion

Conjunto de los seis programas®

(*) Del programa de Promocion Educativa se detraen las becas universitarias (20,931 millones de euros), que se

descuentan igualmente del total.

ESFUERZO EN LA RED
PUBLICA

Centros publicos Centros concertados

24.880 66,6% 12.440 33,3% 0
716.166 69,1%  319.552 30,8% 532
649.156 67,7%  299.122 31,2% 10.162

0 0,0% 0 0,0% 39.333

76.165 79,2% 20.034 20,8% 0

0 0,0% 0 0,0% 24.122
1.466.367 66,9%  651.148 29,7% 74.149

Gastos comunes

0,0%
0,1%
1,1%
100,0%
0,0%
100,0%
3,4%

Gasto de la ensefianza por unidad y por alumno segun etapas y redes educativas (€). Afio 2009.

Etapas Centros

Publicos
Ed. Infantil 88.935
Ed. Primaria 93.486
ESO 154.587
EPA reglada 29.356
Bachillerato 198.909
Formacion Profesional 170.724
Media etapas preuniversitarias (sin EPA) = 118.529
Media etapas preuniv. (con EPA reglada) 107.097

(*) Ver desarrollo del calculo de la media en el Anexo 3.4

Por unidad

Centros
Privados

71.913
86.276
101.112
52.131
125.615
99.117
89.332
89.226

Diferencia Centros

(%)

-19%

-8%
-35%

78%
-37%
-42%
-25%
-17%

Publicos
5.674
6.101
9.946
1.461
8.258

12.224

7.478
6.695

Por alumno

Centros Diferencia

Privados
3.873
4.203
5.223
3.054
5.523
5.912
4.589
4.586

(%)
-32%
-31%
-47%
109%
-33%
-52%
-39%
-32%



Resultados en aprendizaje

* PISA 2012: tres
competencias basicas

- Euskadi iguala o supera la
media de la OCDE en las
tres competencias.

- 888888

Comparacion evolutiva de resultados en Competencia matematica.
PISA 2003 - PISA 2012. EUSKADI - OCDE.

502 500 S01 498 510 496 505 goa

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012

Comparacion evolutiva de resultados en Competencia lectora.
PISA 2003 a PISA 2012. Euskadi - OCDE.

497 494 487 492 494 493 498 496

5888
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PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012

MEUSKADI J4OCDE

Comparacién evolutiva de resultados en Competencia cientifica .
PISA 2003 - PISA 2012. Euskadi -OCDE.

484 500 495 500 495 501 506 501
PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012

W EUSKADI 4wOCDE



PISA 2012. Resultados en Competencia matematica por estratos

A publico 801 410 7,7 86
B publico 857 465 9,1 82
D publico 5.606 503 3,5 77
A concertado 1.697 519 11,3 82
B concertado 3.515 516 6,6 8l
D concertado 3.667 523 4,1 70

PISA 2012. Resultados en Competencia lectora por estratos

Estratos Error Tipico Desviacion
A publico 801 419 8,0 96
B publiceo 857 462 12,8 9l
"D publico 5.606 490 46 82
A concertado 1697 516 14,0 82
B concertado 3515 519 53 78
"D concertado 3.667 508 40 72

PISA 2012. Resultados en Competencia cientifica por estratos

Estratos Error Tipico I Desviacion tipica
A publico 435
"B publico 857 471 15,9 50
D publico 5.606 501 3,3 75
A concertado 1.697 529 9,5 78
"B concertado 3515 519 5.8 77
D concertadoe 3.667 512 42 70

La red concertada aporta mas alumnado y mas
puntuacion absoluta a los datos de Euskadi




PISA 2012. Competencia matematica. Puntuacion por estratos controlando
indice socio-economico y cultural (ISEC).

. Control de _
Inicial ISEC Diferencia
“A publico 410 440 30
"B publico 465 480 IS
"D publico LY k] 505 3
A concertado 519 509 -1
"B concertado 4 512 - |
"D concertado 523 522 -1

PISA 2012. Cambio en la puntuacion en Competencia lectora por estratos controla
ISEC individual del alumnado. PISA 2012.

Inicial c°'t""£é de | Diferencia
A publico 419 452 34
"B publico 462 479 17
"D publico 490 494 4
“Kconcertado | 516 507 | 3
:B concertado 519 516 | -3
D concertado 508 507 | -

60.%
40.%
20.%

0.%

Cambio en la puntuacion en Competencia cientifica controlando el indice socio-econémico
y cultural del alumnado.

Inicial c«.&u Diferencia
A publico 435 465 30
"B publico 471 485 15
“Bpublicc | sol 503 3
A concertado 529 521 -8
"B concertado 519 516 -3
D concertado 512 512 -1

PISA 2012. Porcentaje de alumnado escolarizado y nivel de ISEC por
estratos.

o e

A Publico

B Publico

D Publico

A B D

Concertado Concertado Concertado

bd ¥ de alumnado == nivel ISEC

S se controla la incidencia del nivel socioeconomico
la red concertada sigue teniendo mejores resultados (mejor
comportamiento en los modelos B y D)



; Resultados en alfabetizacion en los dos idiomas oficiales en
Euskadi?
Evaluacion diagnostica 2013: Euskera y Castellano en 2° ESO

1,20 37,8 45
35 Grdfico 1.2.1.b.
0,80 ED13-
' 22,7 22,
0 2 22 ESO.
0,40 0,34 15 Valores del ISEC
y porcentaje de
0,00 Mo alumnado en
' . 5 cada nivel de
ISEC del centro.
-0,40 15
. _p5 [JPorcentaje
080 alumnado
-35 o . '
i e=g==Media ISEC Grdfico 1.2.2.b.: ED13-22S0. Porcentaje de alumnado por estratos y niveles de
- o ISEC.

A publico B publico D publico A ConcertadoB ConcertadoD Concertado

35,0 M Nivel alto
@ Nivel medio-alto
30,0
[J Nivel medio-bajo
25,0
[J Nivel bajo
20,0 |
15,0
10,0
5,0
0’0 ’ ’ ’ .
A publico B publico D publico | A concertado | B concertado | D concertadc
Nivel bajo (35) 24 | 64 2,0 4,3 1,7
Nivel medio-bajo 1,1 12 | 1467®, 05 39 | 27
Nivel medio-alto 0,1 0,7 55 | 6,
Nivel alto 0,0




300

Grdfico 2.1.3.a.: 22 ESO. ED09-ED10-ED11-ED13. Evolucion de los resultados

por estratos en Comunicacion lingiiistica en euskara.
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200 —
166 74
150 -
22¢ i
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A publico B publico D publico A concertado | B concertado | D concertado
2009 166 240 263 194 254 268
2010 172 240 268 209 259 278
2011 174 237 265 203 252 276
2013 178 226 264 205 248 275
M 2009 ©2010 ©2011 12013
Grdfico 2.2.3.a.: 22 ESO. ED09-ED10-ED11-ED13. Evolucion de los
resultados por estratos en Comunicacion lingiiistica en castellano.
300
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250 - N
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150 —
100 —
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A publico B publico D publico | A concertado | B concertado | D concertado
2009 214 243 247 256 258 251
2010 223 243 249 258 261 255
2011 220 246 250 264 262 257
2013 227 234 250 260 259 255

2009 m2010 [2011 12013

NIVEL BASICO
EUSKERA- 37,1% del alumnado
CASTELLANO- 14,9% del alumnado

NIVEL AVANZADO
EUSKERA- 21,2% del alumnado
CASTELLANO- 29,4% del alumnado

La competencia
inguistica
en euskera ha de
mejorar para conseguir
un bilinguismo
equilibrado en la CAV




RESULTADOS DE PROMOCION

Evolucion del porcentaje de alumnado de los cursos 6° de E.P., 2° de ESO y 4° de ESO
que promociona y el de los que promocionan con todo aprobado, por sexo. Cursos de
2000/2001 a 2011/2012.

62 de EP 22 ESO 42 ESO

Promociona Todo aprobado Promociona Todo aprobado Titulado Todo aprobado

Chica Chico Chica Chico Chica Chico Chica Chico Chica Chico Chica Chico

2000-2001 95,8 94,1 80,2 69,8 89,4 81,8 62,3 43,5 84,2 77,0 64,5 53,1

2001-2002 96,1 93,8 80,0 69,7 89,3 81,6 63,3 45,0 84,6 78,1 64,2 54,1
2002-2003 96,4 94,5 80,6 71,1 89,4 80,8 62,4 44,7 85,5 79,3 64,2 53,8
2003-2004 96,8 95,3 81,8 71,6 88,8 81,2 67,7 49,8 87,9 83,5 69,4 57,9

2004-2005 97,1 95,1 81,8 72,3 93,3 90,1 70,1 57,0 89,6 83,9 70,0 57,6
2005-2006 97,3 95,6 82,7 74,4 91,1 85,8 69,7 58,1 88,8 84,4 69,1 58,8
2006-2007 97,3 96,0 82,4 74,5 91,1 86,4 68,8 56,1 89,6 84,8 69,7 59,9
2007-2008 97,1 95,7 81,6 73,3 92,1 86,2 69,8 57,2 91,5 87,8 71,1 62,1
2008-2009 97,0 95,3 82,7 73,2 91,3 87,2 69,3 58,5 91,4 87,7 70,4 61,4
2009-2010 97,3 96,0 81,4 72,5 92,3 87,8 71,3 61,0 92,4 89,7 73,0 65,3
2010-2011 97,1 95,8 82,4 72,4 92,1 87,7 71,1 60,7 92,8 89,6 73,3 65,5

2011-2012 97,4 96,3 82,6 73,2 91,1 87,4 70,0 59,7 192,5 88,8! i73,5 64,9 -
! I

Excelente % de promocion.
% de Aptos 20 puntos inferior, y 9 puntos inferior en los
chicos respecto de las chicas



los paises de la OCDE consideran la titulacion en ensefianza secundaria superior como el
nivel minimo educativo necesario para obtener una posicion satisfactoria y competitiva en el
mercado de trabajo.

Evolucion del porcentaje de la poblacion (20-24 anos) que se ha graduado, al
menos, en secundaria post-obligatoria (CINE 3A, 3B y 3C). Datos por
Comunidades Auténomas.

jAun muy buenos numeros!

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Espana 66,0 650 637 622 612 618 616 61,1 60,0 599 61,2 61,7
Andalucia 584 586 564 542 528 53,1 52,3 540 530 530 536 552
Aragon 750 755 680 71,3 70,1 708 679 664 673 687 672 646
Asturias 716 738 724 646 669 722 670 702 728 708 686 702
Baleares 51,1 50,7 54,2 522 511 51,9 51,0 476 482 465 497 554
Canarias 558 545 59,3 59,1 584 59,3 544 521 55,5 571 56,1 53,8
Cantabria 709 698 67,1 653 670 718 696 675 704 653 633 689
Castilla y Ledn 703 697 700 676 702 666 671 674 671 66,0 66,2 60,7
Castilla - La Mancha 59,0 57,7 558 555 556 550 542 541 51,7 550 549 555
Cataluiia 678 ©654 650 609 8594 612 657 612 594 614 617 627
Valencia 623 584 58,1 584 586 610 61,8 614 59,1 56,7 59,5 593
Extremadura 51,8 555 573 557 519 539 546 554 536 529 566 57,2
Galicia 650 ©666 668 692 688 692 675 680 662 634 669 677
Madrid 79 757 720 722 686 679 664 672 654 66,1 68,9 70,2
Murcia 57,2 584 560 529 517 530 519 518 510 54,1 56,2 57,6
Navarra 823 798 756 750 737 774 829 783 773 744 766 80,2
Euskadi 815 814 809 783 815 81,0 81,2 808 80,1 76,9 80,1 78,5
La Rioja 7,7 719 697 632 598 678 648 621 593 614 635 598
Ceuta y Melilla 514 56,1 53,7 536 506 462 394 375 432 503 429 526

Los datos deben ser tomados con precaucion, pues los derivados de tamafos muestrales pequenos estan afectados por
fuertes errores de muestreo.



Objetivos Europa 2020

W Euskadi 2012-13 B Espana 2020
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EN RESUMEN ...

Puntos fuertes: Areas de mejora: ademas ...

« INTERVENCION INTEGRAL:
EQUIDAD: Buena cobertura, orioridades zonales, y sinergias

atencion a la diversidad vy al institucionales.

alumnado desfavorecido.

« RESULTADOS: calidad de la
promocion en chicos, déficit de
euskaldunizacion en el modelo A

concertado, descenso relativo de

RESULTADOS: Logros de

promocion, resultados PISA,

titulaciones superiores, alumnado en Bachillerato.
progreso en euskaldunizacion.

* INVERSION: publico-privada,

INVERSION: publica, universal selectiva y orientada hacia la

y orientada a compensar excelencia en proyectos
desigualdades educativos que superan los

objetivos basicos.




RETOS DE FUTURO:

* |dentificacion y apoyo a la
excelencia.

» Competencias trasversales. y

valores. *
 Otras formas de aprender

en el aula: digritalizacion,
olobalizacion, aprendizaje
basado en proyectos, etc.

» Direccion, liderazgo y
profesorado competente.




Identificacion y apoyo a la excelencia.

Si la fuente del talento de un pais son
sus alumnos-as con mejores resultados
... {Como estamos de excelencia?




PISA 2012. Porcentaje de alumnado en los niveles de rendimiento
medios (2, 3 y 4) en Competencia matematica por paises

20,0 40,0 60,0 80,0
Estonia i i i d 74,9
Euskadi : : : 4 74/0
Dinamarca d 73,
Finlandia l l l d 72,5
Irlanda l l l d 72,5
Letonia l l l 4 72,1
Canada l l l d 69,8
Polonia l l l i 68,9
Espafa ! l | i 68,4
Noruega l l l d 68,3
Austria l l l d 67,1
Reino Unido l ! - 66,4
Eslovenia l l — 66,2
Suiza l l - 66,2
R. Checa l l — 66,2
Paises bajos l l - 66,0
Lituania l l — 65,9
Italia | ! - 65,4
EE.UU ! ! - 65,4
Japén l l - 65,3
Suecia ! ! - 64,9
Alemania l l - 64,8
Francia l l - 64,8
Portugal l l - 64,5
Luxemburgo ! ! ! d 64,4
Hungria d 62,7
Bélgica ! | g 61,7
Bulgaria ! ! d 52,4

PISA 2012. Porcentaje de alumnado en los niveles de rendimiento mas
alto (5 y 6) en Competencia matemdtica por paises

Corea
Japon

Suiza
Bélgica
Paises Bajos
Alemania
Polonia
Canada
Finlandia
Nueva Zelanda
Australia
Estonia
Austria
Eslovenia
Francia

R. Checa

Reino Unido
Luxemburgo
Islandia

R. Eslovaca
Irlanda
Portugal

Dinamarca
Italia
Noruega
Israel
Hungria
EE.UU
Suecia
Espana
Turgiia
Grecia
Chile
Mexico

30,9

9,3
16,7
16,4
15,3
15,0
14,8
14,6
14,3
13,7
12,5
g
0
1,2
1,2
11,0
10,7
1
9,9
9,4
9,4
9,3
8
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Un ejemplo, matemadticas PISA;

excelentes en equidad, discretos en excelencia

35,0



Otro ejemplo: jExiste alumnado de altas capacidades!?

Alumnado identificado con Discapacidad y Altas
Capacidades en Navarra entre 2005 y 2010

TOTALES
CC.AA 5% 10% 15%
Andalucia 71693 143386 215079 | ol s £ ALTCAFE |
Aragén 9397 18793 28190 2000,0 1745
. L. 1641 (1,84%)
Asturias (Principado de) 5820 11640 17460 1489 1490
Balears (llles) 7985 15970 23955 1500,0 e
Canarias 15683 31366 47049
Cantabria 3866 7732 11598 1000,0
Castilla y Le6n 15897 31794 47691
Castilla-La Mancha 16843 33686 50529 500,0 (0.14%)
Catalufia 56914 113828 170741 114 112 130 128 137
Comunitat Valenciana 37016 74031 111047 0 |
Extremadura 8193 16386 24579 2005-6 2006-7 2007-8 2008-9 2009-10
Galicia 16888 33775 50663
Madrid (Comunidad de) 50774 101548 152322
Murcia (Regién de) 12720 25439 38159 Centro educativo Alumnos evaluados Alumnos con Pc>95 %
Navarra (Comunidad Foral de
(Comu ) 4637 9274 13911 A 107 14 13
Pais Vasco 15556 31112 46668
. B 265 24 <
Rioja (La) 2218 4437 6655
Ceuta 779 1558 2337 ¢ 74 9 12
Melilla 815 1631 2446 D 59 15 i
Total 353693 707387 1061080 E 68 11 16
F 45 9 20
G 71 14 20
H 54 14 26
| 48 7 15
Resultados en || centros en los 3 5
que se hizo una deteccion sistemadtica ) >7 A 7
K 145 37 25
TOTAL 1293 178 14
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Del 2 al 5% de la poblacion estudiantil es de
Altas Capacidades AACC.

d
d

Si en Euskadi hay 341.723 alumnos-as en cursos

nteriores a la universidad, de 6.700 a 17.000
umnos deberian ser de AACC.

La Administracion educativa considera
identificados a 142 (datos aportados por la
Consejera el 20 septiembre 2011).

En Bizkala de 176.520 alumnos, de 3.530 a 8.826
deberian ser de AACC, se han identificado 64.



Competencias trasversales y
valores.

;Las otras competencias/’
Trabajo en equipo,
competencia a social y
cludadana, autonomia,
inteligencia emocional,

aprender a aprender, i T
digitalizacion, expresidn y B e s i
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Valores y rendimiento

Un individualismo
placentero y protegido

La Encuesta dibuja una sociedad que es la conjuncion de un individualismo
acelerado y celoso de su privacidad con una demanda a la Administracion
para que esté detrds sosteniendo la viabilidad y la sostenibilidad del
sistema. Con la seguridad en primera fila. En definitiva, un individualismo,
poco participativo menos aun con responsabilidad por la ‘cosa publica’ pero
exigiendo proteccion al Estado.

Maria Silvestre Cabrera (Autor, Director), Fco. Javier Elzo Imaz (Autor),
Javier Elzo Imaz (Director) (2010) E. Deusto

Relacion entre Encuesta mundial en valores y diferencias en
rendimiento educativo (lldefonso Mendez)

3=

Perseverancia
Independencia
Postergar
recompensas
Responsabilidad

Obediencia
Generosidad
Fe religiosa

Imaginacion

Los paises gue han obtenido mejores
puntuaciones en pruebas PISA dan
significativamente mas importancia que
Espana a valores como: perseverancia,
capacidad de postergar recompensas
(c. de ahorro) e imaginacion.


http://www.en-directo.com/mecd/congresoPISA2012/#inicio
http://www.amazon.es/s?_encoding=UTF8&field-author=Mar%C3%ADa%20Silvestre%20Cabrera&search-alias=stripbooks
http://www.amazon.es/s?_encoding=UTF8&field-author=Fco.%20Javier%20Elzo%20Imaz&search-alias=stripbooks
http://www.amazon.es/s?_encoding=UTF8&field-author=Javier%20Elzo%20Imaz&search-alias=stripbooks

OTRAS FORMAS DE
APRENDER EN EL AULA...

Digitalizacion, globalizacién, aprendizaje
personalizado, basado en proyectos,
etc.

Creativity &
Innovation

Avirmatios | 21st l :‘.;':..""'..o't:....'f?".

Century
Skills

Digital Research &
Citizenship Information




e somanghon B ¢ o Mo Corse 177

Imaginando el futuro o
de I&g Tecnologig en la Educacion @ -

La educacn alonia us peculr Orwce 08

carmnos. PO un 30, Tene W resporsabidad oo

SO s habEdaces 00 I e 1od Necesanas

PRt Sobrewivid on us munds compleld, SN
las

formahrae e Que las pricBoas hayen
sigo defnid Esla & 20 agrava
parta 3o rteg Gl
onhgels ¥ porpetaiad del

o3 la Unica conatante

e

GAMIFICA-
CION

W MRy nMpeadeee. b
Sraizaciin se Saperss 2 Faves de AULAS

— DIGITALES

Compw 1tvpnent v fami el y
" s pedamCe APV & 13

L L]

\ Cartr v o bidt ot Bplaleas wa
x CIRBAE 20N Mrva M by
/ Lo m—patmes oy b=y peds’

[\ Fiebencia
f Emdetsda &
J un obeds

Loy mden. come enpecon facon de
D e

| N\
'
J \
J
I' “._
\ T BINN pA AT
@ e

ESTUDIOS
VIRTUALES

S s @ AT T bt P LB W A fF'S.CQS
A dwCcen o potencia Somde @ presence
D I e L

8 & Dampa. B 0Cactn 1o CoPveN -
AN (O € TR peranad §

B it Kt S R I T
[OAEMmUO Cmd

2040



http://educacionytecnologia.com/media_ref/vison_education_sp.jpg

Direccion, liderazgo y profesorado competente.

* Equipos directivos y Gestion
de la excelencia.

» Renovacion docente, nuevos
criterios de selecciony
reconocimiento.




RETO: Elevar el valor social del
rendimiento en educacion.

- MEJORAR EXPECTATIVAS
RESPECTO A LA
- XCELENCIA.

NVERTIR MAS EN
"-DUCACION CON
FORMULAS PUBLICO
PRIVADAS.

PREMIARY DARVISIBILIDAD
A LAS BUENAS PRACTICAS
EN DIFERENTES AMBITOS
DE APRENDIZAJE.
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Queda abierto el debate

Mila esker!




